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DEPENDENCIA: DESPACHO PERSONERO MUNICIPAL DE
' BUCARAMANGA

RADICACION: CPA 1133 - 2013

DISCIPLINADO: ULISES DUENAS VILLAMIZAR

CARGO Y ENTIDAD: PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA (para la época
de los hechos)

QUEJOSO: INFORME SERVIDOR PUBLICO
| FECHA DE QUEJA: 24 DE JUNIO DE 2013
i FECHA DE HECHOS: 2011
| DECISION: DECRETAR NULIDAD DE OFICIO (Art. 143, 144
de la Ley 734 de 2002, Art. 171 de la Ley 734 de
2002).

ANTECEDENTES PROCESALES
1. DE LA QUEJA.

Mediante remisién de diligencias, la Procuraduria Provincial de Bucaramanga
pone en conocimiento la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral
Modalidad Especial — Linea de Gestion Administracion Central de
Bucaramanga llevada a cabo por la Contraloria Municipal de Bucaramanga,
en la cual el grupo auditor evidencié hallazgos de tipo disciplinario, al interior
del Contrato No. 314 del 29 de junio de 2011, celebrado entre la Secretaria de
Desarrollo Social del Municipio de Bucaramanga y la Fundacién Amigos del
Mariana "FUNDAMA”, cuyo objeto contractual era “‘Apoyar e! Programa de
Infancia y Adolescencia de la Secretaria de Desarrollo Social de
Bucaramanga, mediante la realizacion de una propuesta de capacitacion y
sensibilizacidn para prevenir el consumo de sustancias psicoactivas en esta
poblacion” por un periodo de tres (3) meses y un valor de ($382.00.000)
TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES DE PESOS M/CTE (folios 1 al
152).

2. INDAGACION PRELIMINAR

Con base al informe de servidor publico, la Personeria Delegada para la
Vigilancia Administrativa de Bucaramanga a fin de llegar a la verdad real de
los hechos, mediante Auto del 23 de julioc de 2013, ordena abrir indagacion
pretiminar dentro del proceso radicado bajo el CPA 1133-13, en contra de
JOSE LUDBIN GOMEZ MARTINEZ Y ULISES DUENAS VILLAMIZAR en
calidad de Secretario de Desarrollo Social y Profesional Universitario de la
Alcaldia de Bucaramanga, para la época de los hechos.
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3. INVESTIGACION DISCIPLINARIA

Las diligencias practicadas en Ia etapa preliminar, aportaron suficientes
elementos de juicio para que mediante Auto del 28 de enero de 2014, se
ordenara abrir investigacion disciplinaria por las presuntas irregularidades en
que pueden estar incursos JOSE LUDBIN GOMEZ MARTINEZ Y ULISES
DUENAS VILLAMIZAR en calidad de Secretario de Desarrollo Socig| y
Profesional Universitario de la Alcaldia de Bucaramanga respectivamente, de
acuerdo al informe de la Contraloria Municipal de Bucaramanga, dentro de}
Contrato de Apoyo a Programa de Interés Publico No. 314 del 29 de junio de
2011. Asi mismo se ordend practicar las pruebas conducentes y pertinentes
que permitan verificar la ocurrencia de Ia conducta, determinar si es

constitutiva de faita disciplinaria.

Mediante Auto de fecha 27 de Enero de 2015, ia Personeria Delegada para la
Vigilancia Administrativa en Io Policivo y Judicial resuelve prorrogar la
investigacion disciplinaria por el término de tres meses y ordena la practica de
unas pruebas. (Folio 307-308)

El dia 16 de abril de 2015, el Doctor JOSE LUDBIN GOMEZ MARTINEZ rindio
version libre y espontanea dentro del proceso radicado bajo la partida CPA No.
1133-13 (Folios 321-329)

Se recepciond el dia 20 de abril de 2015, version libre y espontanea al sefior
ULISES DUENAS VILLAMIZAR. (Folio 330-332)

La Delegada para la Vigilancia Administrativa en lo Policivo y Judicial de la
Personeria de Bucaramanga, mediante Auto de fecha 23 de abril de 2015
resuelve declarar el cierre de la Investigacion Disciplinaria. (folio 334-335)

El dia 06 de mayo de 2015, ULISES DUENAS VILLAMIZAR rinde ampliacién
a su version fibre y espontanea que fue recepcionada el 20 de abril de 2015,
(Folio 336-338)

4. PLIEGO DE CARGOS

Mediante auto de fecha 10 de Febrero de 2016, la Delegada para la Vigilancia
Administrativa en lo Policivo y Judicial de la Personeria Bucaramanga,
resuelve formular pliego de cargos en contra del sefior ULISES DUENAS
VILLAMIZAR vy ordenar la terminacion de la actuacion y el archivo definitivo
contra JOSE LUDBIN GOMEZ MARTINEZ, del cual se extraen los siguientes

apartes:

(...) INDIVIDUALIZACION FUNCIONAL E IDENTIFICACION DE LOS
INVESTIGADOS.

JOSE LUDBIN GOMEZ MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
91.340.006 expedida en Piedecuesta, en calfidad de SECRE TARIO DE
DESPACHO CODIGO 020 GRADO 25 DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL, dependiente del despacho del Alcalde, y ULISES
DUENAS VILLAMIZAR, iden tificado con C.C. No. 91.217.292 de Bucaramanga,
en el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 340 GRADO 05
dependiente del Despacho del Alcaides, en calidad de supervisor del Contrato
No. 304 de 29 de Junio del 2011, para la época de fos hechos.
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CARGO UNICO

ULISES DUENAS VILLAMIZAR, identificado con C.C. No. 91.217.292 de
Bucaramanga, en el cargo de PROFESIONAL UNI VERSITARIO CODIGO 340
GRADO 05 dependiente del Despacho del Alcalde, en calidad de Supervisor del
Contrato No. 304 de 29 de Junio del 2011, para la época de los hechos,
presuntamente pudo incumr en vulneracion u omision de sys deberes como

Sin que se pemita apreciar producto de la valoracién de los elementos
matenales probatorios que obran en el expediente un comportamiento diligente
por parte de los disciplinados en pro del cumplimiento de sus funciones, ni
causal de exclusién de responsabilidad.

TIPO DE FALTA Y CRITERIOS QUE DETERMINA LA GRAVEDAD 0
LEVEDAD DE LA MISMA.

No. 91.217.292 e Bucaramanga, en ef cargo de PROFESIONAL

FORMA DE CULPABILIDAD

(...) Seré reprochable al sefior ULISES DUENAS VILLAMIZAR, identificado con

.C. No. 91.217.292 de Bucaramanga, en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO CODIGO 340 GRADO 05 dependiente del Despacho def
Alcalde, en calidad de Supervisor delf contrato No. 304 de 29 de Junio del 20711,
para la época de los hechos, a fitulo de CULPA GRA VE, en consideracién con
la posible sobrecarga laboral que afectaba la eficiencia en el desarrollo de las
funciones del cargo y partcularmente respecto a Ia responsabilidad que
directamente recaia en el Supervisor.

NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS

De conformidad con la conducta endilgada al sefior ULISES DUERAS
VILLAMIZAR, pudieron infringir las siguientes disposiciones constitucionales y
legales:

Constitucién Polltica de Colombia, articulos 2, 6, 123 y 209,

Codigo Civil, articulos 1088, 1 089, 1091, 1254, 1258y 1278,

Ley 80 de 1993, articulos 23, 26 y 51,

Ley 489 de 1998, articulo 3

Ley 734 de 2001, articulos 22, 34 numerales 1, 2, 10 ¥ 24, 35 numerales 1 y
15, 48 numeral 31.

Estatuto Anticorrupcién, articulo 84.

Decreto 777 de 1992, articulo 11.

Decreto Municipal No. 081 del 30 de marzo de 2009, Manual de Contratacion
de la Alcaldia de Bucaraman ga, Titulos 1l IV y Vi,
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Decreto Municipal 039 del 31 de marzo de 2005, Manual de Funciones y
Responsabilidades de los interventores Y Supervisores de los contratos gue
celebre la Alcaldia de Bucaramanga.

ILICITUD SUSTANCIAL

(...) Porlo tanto ef incumplimiento de los deberes Opera de forma instantanea 1%
en consecuencia, si sustaf?cialmente se ha contrariado e/ deber funcional

mencion.

En el presente caso, Ia antijuridicidad de la conducta del Sefior ULISES
DUENAS VILLAMIZAR, atento contra el buen funcionamiento del Estado y por

ende contra sus fines, pues dicha conducta vuiners mandatos nomativos a

(...) RESUELVE

PRIMEROQ: Fomular PLIEGO DE CARGOS al sefior ULISES DUERAS
VILLAMIZAR, identificado con C.C No. 91.217.292 de Bucaramanga, en el
carge de PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 340 GRADO 05
dependiente del Despacho del Alcalde, en calidad de supervisor del contrato
No. 304 de 29 de junio de 2011, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ordenar Ia terminacicn de la Actuacién y en consecuencia
dispongase el Archivo Definitivo de/ proceso adelantado en contra de JOSE
LUDBIN GOMEZ MARTINEZ en calidad de Secretario de Desarrolio Social para
la época de los hechos, de conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva del

presente proveido. (...)
5. DESCARGOS

Mediante oficio radicado 1741 del 10 de marzo de 2016, el investigado ULISES
DUENAS VILLALMIZAR rinde descargo dentro de la oportunidad legal.

El dia 18 de mayo de 2016, la Delegada para la Vigitancia Administrativa en lo
Policivo y Judicial de la Personeria de Bucaramanga profiere auto que accede
a las pruebas documentales y testimoniales solicitas por ULISES DUENAS
VILLAMIZAR dentro del escrito de descargos. (Folios 409-41 0)

6.- AUTO QUE ORDENA DAR TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION.

La Delegada para Ia Vigilancia Administrativa en lo Policivo y Judicial de la
Personeria de Bucaramanga, mediante Auto del 07 de junio de 2016 y agotada
la epata probatoria, ordena dar traslado comun del expediente a los sujetos
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procesales para alegatos de conclusion, providencia que fue notificada por
estado el 09 de junio de 2016, (Folio 425)

7.- SUSTENTACION ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante oficio radicado No. 05162 del 22 de junio de 20186, el disciplinado
ULISES DUENAS VILLAMIZAR presento alegatos de conclusién.

8.- FALLO PRIMERA INSTANCIA

Con Auto del 28 de septiembre de 2016, I Delegada para la Vigilancia
Administrativa en o Policivo y Judicial de la Personeria de Bucaramanga,
sanciono al sefior ULISES DUENAS VILLAMIZAR con SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE DOS (02) MESES y ante Ia
imposibilidad fisica y material de Su ejecucion se convertira en salarios de
acuerdo al monto devengado para el momento de la comisién de Ia falta (Inciso
2° articulo 46 CDU) equivalente a la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS ($3.980.852) M/CTE.

El A quo explica en el mencionado auto, lo siguiente:
“(...) Por otra parte, valga la ocasion para reafirmar que las funciones de los
Supervisores _estan oforgadas ara _solicitar _informes, _aclaraciones
explicaciones sobre el desarrollo de la_ejecucion contractual, y serdn
responsables por mantener informada a ja entidad confratante de los hechos o
circunstancias_que puedan constituir actos de_comupcion _tipificados como
conduclas punibles, 0 que puedan poner o ongan en nesqo el cumplimiento
del contrato, o cuando tal incum limiento se presente. {Negrilla de Ia delegada).
Paragrafo 1°. F numerai 34 del articulo 48 de Ia Ley 734 de 2002 quedars asi:
No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes Y servicios
adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, jos exigidos por las normas
técnicas obligatonas, o certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha
sido ejecutada a cabalidad. También Sera faita gravisima omitir el deber de
informar a la entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que
puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento def contrato, 6 cuando se
presente el incumplimiento.
Paragrafo 2°, Adiciénese ia Ley 80 de 1993, artlculo 8°, numeral 1, con el
Siguiente literal:
k) El interventor que incumpla el deber de entregar informacién a la entidad
contratante relacionada con el incumplimiento def contrato, con hechos o
circunstancias que puedan conslituir actos de corrupcién tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner 0 pongan en nesgo el cumplimiento
del contrato.

La funcion publica implica la observancia plena de cada uno de ios principios
que la gobiemnan, es asi que quienes ia ejercen, estan en la obiigacion de actuar
bajo el presupuesto inexorable del deber ob jetivo de cuidado. Sin embargo, ha y
que tener en cuenta, que quien Ia hace posible es una persona de la especie
humana en consideracion con a la posible sobrecarga laboral que afectaba ia
eficiencia en el desarrolio de las funciones del cargo y particularmente respecto
a la responsabilidad que directamente recaia por ser el supervisor, lo que
implica necesariamente que en un escenario de responsabilidad cualquiera que
sea, se tenga que analizar detenidamente y en forma individual ios pormenores
de su materializacion, pues no de otra manera se harfa posible la erradicacion
de una vez por fodas la responsabilidad objetiva y de paso la observancia del
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debido proceso como lo demanda el Constitucional contendido en el articulo 29
de fa Carta Superior.(...)

(...}En orden a lo anterior, obsérvese entonces cémo una de las reglas del
debido proceso es precisamente el examen global de las circunstancias de la
conducta que se predica contraria a los pfincipios que gobieman Ia funcién
pubfica, con fundamento en Ia valoracion integral de Ja pruebas que demanda

responsabilidad; desde luego, dentro del mismo escenario, la gravedad de /g
misma y el nivel de culpabilidad, se reitera, el que en el grado de culpa flega a
Sergrave de acuerdo a las circunstancias.

(-..)Se traté pues de un escenario donde por las mismas circunstancias, es
evidente la premura y de pronto la angustia de los servidores publicos en cumplir
con sus tareas, incluida desde luego la funcion de supervisor contractual:
empero también, donde es notoria y/o relevante falta de seguimiento al €gjercicio
del cumplimiento obligacional por parte del contratista, con Ia finalidad de
promover la ejecucion satisfactoria del contrato, mantener permarnentemente
informado al ordenador del gasto de su estado técnico, juridico y financiero,
evitando perjuicios a la entidad. Ef interrogante que surge entorces, es si bajo
ese contexto, la falencia presentada por el supervisor de marra, fo que dio origen
a la presente actuacion, es un comportamiento cimentado en la desatencion
elemental de la gestion publica y de la funcion de Supervision a cargo de
DUENAS VILLAMIZAR, para desde luego concluir que se traté efeclivamente
de un comportamiento matizado de culpa grave como lo dedujo la delegada en
el pliego de cargos.

Asf las cosas, siendo evidente que la desatencién o descuido en Que incurné ef
discipfinado, se contrae a aquelfos comportamientos folerables de los seres
hurnanos por existir una considerable carga laboral, en cualquier escenario
social; no hay duda que se ests frente al tipico caso donde surge la culpa
grave.(..)

(...)Asi las cosas, encontréndose que el juicio de tipicidad se mantiene, es
predicable que fa conducta objeto de reproche sf afecté el deber funcional y que
no se demostré la configuracion de una causal de justificacién. Se concluye,
entonces, que la falta disciplinaria gravisima imputada a tftulo de culpa grave,
la conducta es asimilable a una falta grave culposa, pues results
Sustancialmente ilicita, por desatencion e incumplimiento de deberes y
funciones propias del cargo de supervisor, del cual se surtio previamente ef
analisis juridico,

Ahora bien, el articulo 44 de iz ley 734 de 2002, sedala que el servidor publico
que cometa una falta disciplinana grave cuiposa, se encuentra sometido a la
sancion de Suspension en el efercicio del cargo y de conformidad con ef 46
ibidem, el término no puede ser inferior a un mes ni superior a doce meses,
aspecto que implica remitimos al articulo 47 que sefiala los criterios para
graduar la sancion.

De conformidad con la conducta endigada al sedor ULISES DUERAS
VILLAMIZAR, en su condicién de Supervisor del contrato No. 304 de 29 de junio
del 2011, para la época de los hechos, los cuales sucedieron en el periodo
2011, bajo las circunstancias de tiempo, modo y lugar previamente analizadas
Y probadas en el transcurso del proceso, infringi6 las siguientes disposiciones
constitucionales y legales: De la Constitucién Nacional, articulos 2, 6, 123 ¥ 209.
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Legales: De la Ley 734 de 2002, ef articulo 23° 34° numerales 1,2 10y 24,
articufo  35° nurnerales 1,y 15 y el atticulo 48 nurneral 31 y 34

Articulo 23. La falta disciplinaria, Constituye fajta disciplinana, y por lo fanto da
lugar a la accion e imposicion de la sancion correspondiente, la incursién en
cualquiera de las conductas o cormportarnientos previstos en este codigo que
confleve incurnplirmiento de deberes, extralimitacicn en el efercicio de derechos
Yy funciones, prohibiciones y violacion del régimen e inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar armparado
por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas
ISO %001 en el articulo 28 del presente ordenamiento.
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Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor pablico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion,
los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demas ratificados por el
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos ¥ los manuales de
funciones, las decisiones judiciales y disciplinanas, las convenciones colectivas,
los contratos de trabajo y las érdenes Superiores ernitidas por funcionario
competente. {.. ).

Articulo 35, Prohibiciones. A todo servidor publico le ests prohibido:

1. Incurnplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones
contenidas en la Constitucion, los tratados internacionales ratificados por el
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos ¥ los manuales de
funciones, las decisiones Jjudiciales y disciplinanas, las convenciones colectivas
y los contratos de trabajo.

En relacién con la culpabilidad:

Con relacion a la conducta, esta se le reprochd a titulo de CULPA GRAVE, de
conformidad al articulo 43 de I ley 734 de 2002, a donde se establecen fos
criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta, partiendo def
pnncipio de que el disciplinado DUENAS VILLAMIZAR, pues su conducta
resulté sustancialmente ilicita, por desatencion e incumnplimiento de deberes y
funciones propias def cargo de supervisor, del cual se surti¢ previamente ef
analisis juridico.

El articulo 43.” Criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta. Las
faltas gravisimas estan taxativamente seflaladas en este codigo. Se
determinarg si la falta es grave o leve de conformidad con los siguientes
criterios™

£l grado de culpabilidad.

La naturaleza esencial del servicio

El grado de perturbacion del servicio

LW

La calificacion de CULPA GRAVE. se conserva, acorde con lo dispuesto en el
articulo 43, nurneral 9°, de ja le Y 734 de 2002, el cual dispone que ‘la realizacion
fipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera
considerada falta grave; y por ende hace que se aplique la sancién de acuerdo
a dicha ley, asi

"Articulo 44. CLASES DE SANCIONES. £/ Servidor pablico esta sometido a
las siguientes sanciones: (...)",
3. Suspensién, para las faltas graves culposas
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Paragrafo: (...). “La culpa sera grave cuando se incurra en falta disciplinaria por
inobservancia del cuidado necesaro que cualquier persona de coman imprime
a sus actuaciones”

A su vez el numeral segundo del articulo 45 ibidem sefiala:

Articulo 45. DEFINICION DE LAS SA NCIONES.

“(...) 2. La suspensién implica la separacion def efercicio del cargo en cuyo
desempefio se origind la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la
imposibilidad de ejerceria funcisn publica, en cualquier cargo distinto de aquel,
por el término serialado en el fallo. {...)"

Articulo 46- LIMITE DE LAS SANCIONES

(...) “La suspension no sera inferior a un mes nj Superior a doce meses.

. Cuando el disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la
lecutoria del fallo o durante ja ejecucion del mismo, cuando no fuere posible

el término de suspernsion o el ue faftare. seqiin

el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de

la_comision de la falta, sin perjuicio de la_inhabilidad especial, (Resaltado

delegada).

En consecuencia, atendiendo Ja citada normatividad y determinada la conducta,
constitutiva de la falta GRAVE CULPOSA, el sefior ULISES DUENAS
VILLAMIZAR, identificado con cédula de ciudadanla namero No. 91.217.292 de
Bucaramanga, en el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 219
GRADO 25, adscrito a la Secretaria de Desarrolio Social de Bucaramanga, en
calidad de Supervisor del Contrato No. 304 de 29 de junio de 2011, para la
época de los hechos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 44 y46de
la Ley 734 de 2002, y dentro de Ios criterios para la graduacion de la sancién
contenidos en el articulo 47 ibidem; la sancion a imponer serd la de
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE DOS
(02) MESES, y que ante Ia impasibilidad fisica y material de su efecucion se
convertira en salarios de acuerdo al monto devengado para el momento de Ia
comision de la falta (inciso 2°. Articulo 46 C.D.U.), equivalente a la suma de
TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($3.980.852.00) M/cte, Segun constancia de

salanios devengado por el funcionario para el afio 2011, visible a folio 167 del
proceso. (...). (Folios 462-480)

9.- SOBRE EL RECURSO DE APELACION

El Recurso de Apelacion fue interpuesto por el disciplinado ULISES DUENAS
VILLAMIZAR dentro del a oportunidad iegal, mediante oficio radicado No.
08945 de fecha 12 de Octubre de 2018

10.- AUTO DE PRUEBA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Auto de fecha 16 de diciembre de 2018, el Personero Municipal de
Bucaramanga resuelve prorrogar el término para proferir fallo de segunda
instancia, de conformidad con el articuio 171 de la Ley 734 de 2002 y decretd
como prueba de oficio, escuchar en diligencia juramentada a la sefiora LUZ
STELLA ARENAS OLARTE, practicada el dia 10 de enero de 2017,
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

| b El paragrafo del articulo 171 de Ia Ley 734 de 2002, establece:

PERSONERIA . g .

DEBUCARAMANGA (...} Paragrafo. Fi recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de
Deneche a e it s@oIda  instancia para revisar unicamente los aspectos impugnados y
aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de
impugnacion. (...)

Ahora bien, la Corte Constitucional en Sentencia C-047-06 del 1 de febrero
150 9001 de 2006, cuyo Magistrado Ponente erg el Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL,
icontec refiriéndose a la competencia limitada que tiene el fallador de segunda
instancia, sefiald: “La segunda instancia no da lugar a un proceso auténomo
en el que se repita de manera integra el juicio, sino que se trata de fa
oportunidad prevista por el legislador para que ef superior jerdrquico controle
la correccién de la decision adoptada en primera instancia. La apelacién rio
consiste, por consiguiertte en una solicitud general y abstracta orientada a que
Se reexamine en su integridad lo actuado por el juez de primera instancia, sino
que quien marnifieste su inconformidad debe precisar y susteritar las razones
que esgrime para ello. Se trata no de un nuevo Jjuicio en el que deba repetirse
integramente la acusacion y la defensa, sino de Ia contiruacion del proceso
en una instancia de control que se ha previsto como garantia intera orientada
a obtener una decisién justa, sin perjuicio de la amplitud con Ia que, en ejercicio
de su potestad de configuracion, el legisiador decida establecer ef recurso.”

Como quiera, que junto al recurso de apelacién no se formulé solicitud de
nulidad, por parte del disciplinado, es oportuno para este Despacho, hacer
mencion de la Nulidad de acuerdo con lo expresado en su momento por el
sefior Procurador General de la Nacion, Dr. ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO en providencia del 22 de abyil de 2010, en los siguientes
términos:

(...) 2. Solicitudes de nulidad

Con el fin de resolver Ias solicitudes de nulidad, es necesario tener en cuenta
que la Ley 734 del 2002, articulos 143 y 146, establece:

«Articulo 143. Causales de nulidad. Son causales de nulfidad las siguientes:

1. La falta de competencia del funcionatio para proferir ef faflo.
2. La violacién del derecho de defensa del investigado.
3. La existencia de irreqularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

Paragrafo. Los principios que orientan la declaratoria de nulidad y su
convalidacién, consagrados en ef Cédigo de Procedimiento Penal, se aplicaran
a este procedimiento.

«Articulo 146. Requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad
podra formularse antes de proferirse el fallo definitivo, y deberd indicar en
forma concreta fa causal o causales respectivas y expresar los fundamentos
de hecho o de derecho que Ia sustenteny.
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Este Despacho advierte, que no es esta instancia /a oportunidad procesal para
elevar solicitudes de nufidad, debido a que como lo indica el articulo 146 de Ia
B G Ley 734 del 2002, depe formularse antes del fallo definitivo, esto es, antes del
PERSONERIA a@/lo de primera o tnica instancia, lo que significa que la nulidad interpuesta
DEBUCARAMANGA  después del fallo de primera o Unica instancia es extemporénea, en razén al
Dencho ata ciudad [imite existente para presentar esta clase de peticién, Por cuanto no opera en
cualquier momento procesal, tal como se pronuncié el Consejo de Estado, al
acceder a las prefensiones de lag partes dentro de un proceso de nufidad de
un falfo disciplinario (radicado 25000232500019980063401, providencia def 1°
de diciembre de 2005, que resuelve recurso de apelacion interpuesto por las
partes contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina).

150 9001

lconies

M Dar trémite a las solicitudes de nulidad conlfevaria dar paso a nuevos
mlNet & Pronunciamientos y recursos y aceptar la utilizacién de esta figura juridica
w fuera de ia oportunidad prevista en la ley, contrariando el ordenamiento

juridico, de conformidad con fo previsto en el articulo 142 numeral 2 de/ Cdédigo
de Procedimiento Penal, Articulo 38, numeral 2 def Cédigo de Procedimiento
 Civil y 21 def Cédigo Disciplinario Unico, por lo que se debersd rechazar in
#| limine cualquier peticion de nulidad en esta Instancia. (...)

» FRENTE A LAS NULIDADES:

No obstante lo anterior, al estudiar profundamente el presente proceso se
advierte por parte del Personero Municipal de Bucaramanga con funciones
asignadas, graves circunstancias, que hacen necesario que de manera
oficiosa se declare ja Nulidad a partir inciusive del Auto de Cargos de fecha 10
de febrero de 2016, conforme a las siguientes argumentaciones:

Ei articulo 143 de la Ley 734 de 2002, consagra de manera taxativa las
causales de nulidad, el cual reza:

(...) Articulo 143. Causales de nulidad. Son causales de nulidad las
siguientes:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir ef fallo.
2. La violacién del derecho de defensa del investigado.
3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido

proceso. (...)

Asi mismo, dicha norma establece que los principios que orientan ia
declaratoria de nulidad y su convalidacién, consagrados en el Caodigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), se aplicaran al procedimiento
disciplinaric regulado en ia Ley 734 de 2002.

De otro lado, teniendo en cuenta la naturaleza oficiosa de ia declaratoria de
nulidad que trata este Auto, es pertinente transcribir el fundamento normativo
establecido en el articulo 144 de Ia Ley 734 de 2002, que faculta al operador
juridico a emplear el instrumento extremo de los estatutos adjetivos, y que
tiene el propdsito de restar eficacia al acto procesal que no se ajuste al
cumplimiento de los fines y funciones del proceso, cuando no exista otro
remedio para subsanar un error: el cual dispone:
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“Articulo 144. Declaratoria oficiosa. Fn cualquier estado de la actuacién
disciplinania, cuando el funcionario que conozca de! asunto advieria la
existencia de una de las causales previstas en la norma anterior, declarars Ia
nulidad de lo actuado.”

Para el presente caso, se configuran las causales de nulidad contempladas en
los numerales 2 y 3 del articulo 143 de la ley 734 de 2002, que sustento a
continuacion:

1. La violacion del derecho de defensa del investigado.
2. Laexistencia de irreqularidades sustanciales que afecten el debido
proceso.

Estamos frente a una flagrante violacidn al derecho de defensa que le asiste
al disciplinado, esta afectacién a la garantia de la defensa se configurd af
momento de proferirse el Auto de Cargos de fecha 10 de febrero de 201 6 (Ver
folios 346 a 367, carpeta original No.2) que irrogé perjuicio al proceso cuando
le imputé cargos al sefior ULISES DUENAS VILLAMIZAR por el presunto
incumplimiento de sus funciones y deberes como Supervisor del Contrato No.
304 del 29 de junio de 2011, cuando el hilo procesal y 1as pruebas obrantes
dirigian la investigacion a su calidad de supervisor de! Contrato No. 314 del 29
de junio de 2011, el cual transcribo:

(---) PRIMERO: Formular PLIEGO DE CARGOS al sefior ULISES DUENAS
VILLAMIZAR, identificado con C.C. No. 91.217.292 de Bucaramanga, en el
cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 340 GRADO 05
dependiente del Despacho de! Alcalde, en calidad de supervisor del
Contrato No. 304 del 29 de junio de 2011, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido. (...) negrilla Y subrayado fuera de
texto.

Esta vulneracion a los principios Constitucionales de defensa y debido proceso
se perpetud hasta el falio de primera instancia (Ver folios 462 a 480, carpeta
original No.2), en donde el a quo al momento de proferir decisién sancionatoria
contra ULISES DUENAS VILLAMIZAR, sustenta la argumentacion del
Despacho nuevamente en la faita del disciplinado respecto del incumplimiento
de sus funciones y deberes como supervisor del Contrato No. 304 del 29 de
junio de 2011, hechos por los que nunca ejercid su derecho de defensa ef
disciplinado, del cual se extrae:

(-..) En consecuencia, atendiendo la citada normatividad y determinada ja
conducta, constitutiva de la falta GRA VE CULPOSA, el seffior ULISES
DUENAS VILLAMIZAR, identificado con cédula de ciudadania numero No.
91.217.292 de Bucaramanga, en e/ Cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO CODIGO 219 GRADO 25, adscrito a la Secretaria de
Desarrollo Social de Bucaramanga, en calidad de Su ervisor del Contrato
No. 304 de 29 de junio de 2011 ara_la época de los hechos de
conformidad con lo dispuesto porel articulo 44 y 46 de Ia Ley 734 de 2002, y
dentro de los criterios para la graduacion de la sancién contenidos en el
articulo 47 ibidem; la sancion a imponer seré la de SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE DOS (02) MESES, y que
ante la imposibilidad fisica y matenial de sy efecucion se convertira en salarios
de acuerdo al monto devengado para el momento de ja comision de la falta
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(inciso 2° Articulo 46 C.D.U. ), equivalente a la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA ML OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS ($3.980.852. 0o) M/cte, segiin constancia de Salarios devengado por
el funcionario para el afio 2011, visible a folio 167 del proceso. (...) negriila y
subrayado fuera de texto.

El Procedimiento Disciplinqrio no es discrecional, es compietamente regiado
por el Cédigo Disciplinario Unico, de tal acierto que el Auto de Formulacién de
Cargos debe cumplir la ritualidad que establece el articulo 163 de la Ley 734
de 2002 y es obligacién del juez natural del disciplinado cumplir con cada uno
de los requisitos para sy expedicion y deben ser de tal claridad gue le permitan
entender de forma precisa, contundente Y sin equivoco, el reproche que la

administracién fe eleva por el presunto desconocimiento de su deber funcional.

Esta estructura para la formulacién de cargos se encuentra reglada por el
articulo 163 de la Ley 734 de 2002, que dispone:

(...} Articulo 163. Contenido de la decision de cargos. La decisién mediante
la cual se formulen cargos al investigado debera contener-

1. La descripcién y determinacion de la conducta investigada, con indicacién
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue se realizo.

2. Las normas presuntamente violadas y e concepto de la violacién,
concretando la modalidad especifica de la conducta.

3. La identificacion del autor o autores de la falta.

4. La denominacion del cargo o la funcion desempefiada en la época de
comision de la conducta.

S. El andlisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos
formulados.

8. La exposicidn fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar Ia
gravedad o levedad de Ia falia de conformidad con lo sefialado en el articulo
43 de este Cadigo.

7. La forma de culpabilidad.

8. El analisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales (...)

En Sentencia T-418 de 1997 Ia Conte Constitucional, expreso: “(...) El auto de
formulacién de cargos es una providencia de tramite que sienta los cimientos
scbre los cuales se edifica el proceso destinado a establecer Ia
responsabilidad disciplinaria del inculpado, de modo que el érgano titular del
poder disciplinario fija en aquella el objeto de su actuacién y le sefiala al
imputado, en forma concreta cual es la falta disciplinaria que se le endilga
a efecto de que pueda ejercer su derecho de defensa (...)". Negrilla y
subrayado fuera de texto

Para el caso que nos ocupa es irrefutable Ia violacion al derecho de defensa y
el debido proceso al sefior ULISES DUENAS VILLAMIZAR, que se materializa
al momento de ser formulado el Pliego de Cargos y proferirse Fallo
Sancionatorio en calidad de supervisor del Contrato No. 304 del 29 de junio de
2011, por ser abiertamente contrario a los hechos investigados y el acervo
probatorio obrante en el expediente radicado CPA No. 1133-13, al no
determinarse en forma clara e inequivoca el cargo que genera reproche
disciplinario, impidiendo una adecuada orientacion del derecho de defensa en
cuanto le seria imposible al disciplinado cotejar la conducta descrita como
irregular frente a sus argumentos de defensa.
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Sobre el tema, el tratadista MIGUEL ROJAS GOMEZ en sy obra “Las
Nulidades en el Proceso Disciplinario” con acierto sefiala: “En efecto, para que
el disciplinado pueda gjercer a plenitud su defensa es menester que en el
pliego de cargos se le indique, con absoluta nitidez, no sélo los hechos
concretos que se le imputan como constitutivos de falta disciplinaria sino,
ademas, las disposiciones presuntamente  infringidas debidamente
individualizadas, vale decir haciendo precisién acerca de Ia conducta con que
resulta infringida cada norma (..)

Cabe seRalar que la Carta Politica de 1991, a través de su normatividad,
consagra la prevalencia de los derechos Yy garantias fundamentaies
substanciales de las personas, dentro de los cuales el derecho al debido
procesoc obtiene un reconocimiento especial que interesa en el presente
estudio y sobre el tema la Corte Constitucional en sentencia C — 540 de 1997
expreso: (...) se instituye en la Carta Politica de 1991 como un derecho de
rango fundamental de aplicacion inmediata (arts. 29 y 85), que rige para toda
Clase de actuaciones, sean estas Jjudiciales o administrativas, sometiéndolas a
los procedimientos y requisitos legal y reglamentariamente establecidos, para
que los sujetos de derecho puedan tramitar los asuntos sometidos a decision
de las distintas autoridades, con proteccién de sus derechos y libertades
publicas, y mediante el otorgamiento de medios idéneos Y Oportunidades de
defensa necesarios, de manera que garanticen la legalidad y certeza Juridica
en las resoluciones que alli se adopten.”

Por otra parte, en el numeral segundo del Auto de Cargos calendado el 10 de
febrero de 2016, Ia Delegada para la Vigilancia Administrativa, en Ia Policivo y
Judicial de la Personeria de Bucaramanga, ordené la terminacion de la
actuacion y el archivo definitivo del proceso adelantado contra JOSE LUDBIN
GOMEZ MARTINEZ (Ver folios 346 a 367, carpeta original No.2) quien para la
épaca de los hechos se desempefiaba como Secretario de Desarrollo Social
de la Alcaldia de Bucaramanga, por ende este Despacho procedersa de
acuerdo y fundamentado en las siguientes consideraciones:

Durante ia ejecucion de los Contratos Estatales, como sucede en el presente
caso, la Administracion cuenta con las denominadas Prerrogativas Ordinarias
para la ejecucion del contrato, una de ellas Y quizas la primera con la que
cuenta la administracion es la prerrogativa 0 “Potestad de Direccién” | |a cual
Consiste en la capacidad que tiene la Administracion de fijar las condiciones
de ejecucion del Contrato Estatal, y lo hace inicialmente a través de los Pliegos
de Condiciones del Contrato y durante la ejecucién a través de las ordenes
que se impartan directamente o a través del Supervisor y/o interventor: Esta
facultad consiste en la Capacidad que tiene la Administracion de fijar las
condiciones de ejecucion del Contrato, condiciones de tiempo, modo y lugar y
especialmente en la capacidad que tiene de fijar caracteristicas y Calidades de
los bienes, obras, servicios a entregar, especificaciones, disefos, planos, etc;
ahora bien, dicha Potestad de Direccién se materializa a través de los Pliegos
de Condiciones y de las Ordenes Escritas que da la Administracion
directamente o a través del supervisor o interventor, seguin sea del caso; esta
Prerrogativa es exorbitante y unilateral porque solo la tiene la Administracion,
el contratista no tiene Ia Ccapacidad para determinar de qué manera se ejecuta
el contrato, es la administracion |a que tiene la capacidad de decirle al
contratista las condiciones de ejecucion del contrato, y es exorbitante porque
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la Administracion toma la decision sin consultar al contratista y el mismo esta
obligado a ejecutarla; esta Potestad de Direccién abarca Ia capacidad de Ig
Administracién de orientar hacia futuro el contrato, es decir, como debe ser
desarrollado ef contrato, para evitar que el contrato colapse, se estanque o no

supervisores ylo interventores, Y a pesar de que se haya delegado la funcion
de contratacion y se haya delegado la ordenacion dei gasto, permanece en el
fitular de ia Funcién, esta prerrogativa de Direccidon esta basada en los
Principios de Planeacion, Economia, y lo planteado en el Articulo 14 No.1 de
la Ley 80 de 1993,

Del analisis juridico al Auto de cargos de fecha 10 de febrero de 2016, se
observa que la decision de terminacion de la actuacion y archivo del proceso
adelantado contra JOSE LUDBIN GOMEZ MARTINEZ en calidad de
Secretario de Desarrollo Social parala época de los hechos, no fue sustentada
en fa providencia, por lo que no existié una exposicién juridica que permita
soportar su decision, igualmente se guardé silencio respecto a las pruebas
solicitadas por el sefior ULISES DUENAS VILLAMIZAR en su diligencia de
ampliacion de version libre rendida el 06 de Mayo de 2015, en Ia que solicitaba
lamar a declaracion a la sefiora LUZ STELLA ARENAS OLARTE.

El @ quem mediante Auto de fecha 16 de diciembre de 201 7, ordena de oficio
la practica de una prueba, escuchar en diligencia Juramentada a la sefiora LUZ
STELLA ARENAS OLARTE, del cual se extraen algunos de sus apartes:

(...)PREGUNTADO: Sirvase informar a este Despacho, que funcionario le
asigno el informe financiero de la Fundacién Amigos del Mafiana para emitir
concepto favorable, que concepto se emitié sobre ef mismo, aclarar de las tres
Cuentas parciales cuales le fueron asignadas. CONTESTO: El Dr. JOSE
LUDWING GOMEZ MARTINEZ que en ese entonces era el Secretario de
Desarrollo Social del municipio de Bucaramanga, me pidio el favor que
revisara el contrato en /a parte financiera, en ese momento Yo le dije que hacia
falla anexar unos soportes para justificar el valor de los rubros y le dije que
entregaran eso y con eso ya quedaba listo, pero no emiti concepfto escrito
porque no era mi funcién yo les daba como una opinién, en cuanto a las tres
cuentas no tenia conocimiento de estas, no conocia la forma en que se iba a
realizar ef pago, solo revisé un informe y no sabria a qué ejecucion
corresponderia, el procedimiento para suscribir un acta de ejecucion parcial es
que una vez aprobado los soportes contables e informe de actividades se
procedia a realizar la debida acta Pero no lo avalaba con mi firma porque no
estaba dentro de mis funciones era €omo un favor que les hacia para revisar
pero no era tan defallado solo les informaba de forma verbal de las
inconsistencias que tenia. Yo tenia entendido que Jos contrafos de mayor
cuantia los revisaban en la oficina del quinto piso nosotros haciamos como un
apoyo preliminar y eflos se supone que hacian un estudio detallado y de alla
salian las actas para firma. PREGUNTADO: L a asignacion para revisién del
Informe Financiero por parte def Secretario de Desarrofio Social, se hizo a

través de memorando? CONTESTO: No en ningin momento me entrego
memorando o documento escrito, esfo me fo pidi6 como un favor personal
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como contadora y que fe diera un conceplo verbal de lo que podria faltar para
Soportar las cuentas, en vista que el Secretario de Desarrollo Social tenia
muchas actividades o funciones en Su quehacer diano y no tenia mucho
conocimiento en la parte contable. PREGUNTADO: FEI sefior ULISES
DUENAS VILLAMIZAR dentro de Sus funciones como Supervisor, le solicité
apoyo para la revision financiera del Contrato No. 314 de 2011, CONTESTO:
No sefiora, sobre este contrato la persona que me pidio ef favor que lo revisara
fue el Dr. JOSE LUDWING, no tengo ni idea si ef Secretario de Desarrollo tenia
comunicacion sobre los contratos con el funcionario ULISES, para mi eran
contratos que venian del Despacho y pues el dr. JOSE LUDWIN estaba

subsanacion por parte de la Fundacién Amigos del Mafiana. CONTESTO: La
verdad no me acuerdo, creo que no. PREGUNTADO: Dentro del recurso de
apelacion el disciplinado ULISES DUENAS VILLAMIZAR sefiala “Y bajo la
gravedad de juramento de la contraloria y fiscalia expongo: Cuando se estaba,
realizando la recopilacion de documentos y soportes por parte de la fundacion
FUNDAMA, quien figuraba como contratista y quien le habia delgado esa

¢ funcién al sefior Juan Carlos Pneto, lo era Luz Stella Arenas Olarte, CPS de Ia

secretaria de desarrolfo social con tiempos de vigencia como CPS No. 0391
del 2011 — 02- 08 al 2011-06-07 y CPS No. 2431 del 2011-06-24 al 2011-1 2-
26 quien se desemperiaba como contador para la revision contable y financiera
de los libros de tesoreria y inventario de fa junta de accion comunal, es
abordada por el sefior secretario de desarrolfo social, sefior José Ludbin
Gomez Martinez, para que haga los ajustes contables de los contratos 313-
314-315-316. Puesto que el valor total de los soportes financieros del contrato
en referencia que se encontraba reflejado a las cuentas y soportes
relacionados y entregados por el sefior Juan Carlos Prieto, no alcanzaba a
llegar al 50% del valor real del contrato, es decir por debajo del costo del 50%
del contrato y el mismo secretario de desarrolio social, le pidio
encarecidamente con una orden directa que no le contara a nadie de esta
situacion. Lo anterior me fue comunicado por la sefiora Luz Estella Arenas
Olarte, después de 4 afios 6 meses de haber sucedido fos hechos y yo de
haber rendido las declaraciones en fiscalia y contraloria. Quien esta presta,
para dejar en conocimiento de dicha irregularidad a /as autoridades
competentes.” Frente a este particular que tiene que decir. CONTESTO:
Cuando ef Dr JOSE LUDWING GOMEZ MARTINEZ me pide que le revise los
informes yo le manifiesto que faltan soportes para completar el monto de/ valor
del contrato, yo ni siquiera conocia los sefiores de /a Fundacion, yo no hacia
ajustes contables como lo sefialé ULISES yo hacfa era las recomendaciones
por decir en facturas tenia que Soportar la compra de papel o que documentos
se fenian que anexar para poder evidenciar esos gastos, cuando me o
pasaron en ese momento faltaban muchas cosas para soportar ef valor del
contrato respecto del informe financiero por decir, al mirar ef valor de Jos gastos
del contrato con base a eso yo revisa los informes que presentaba al
Fundacion pero las recomendaciones se Jas daba al Dr. JOSE LUDWING
porque con la Fundacion nunca me traté, no se si formalmente se le hicieron
las recomendaciones a la Fundacién para corregir o si quedd asi
PREGUNTADO: Sirvase informar si desea agregar, corregir, enmendar,
Supnmir o aclarar algo més a la presente diligencia CONTESTO: Para esa
fecha lo que recuerdo era que el sefior ULISES DUENAS VILLAMIZAR tenia
muchisimas CPS a su cargo y supervision de muchos contratos, cuando
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entraba uno a Desarrolio Social habian muchas cajas ¥ practicamente todos
€80s coniratos los Supervisaba.(...} (Folios 489-502)

Esta prueba que fue recaudada en segunda instancia tendra plena validez y
debera ser valorada por el a quo de manera integral con el acervo probatorio
obrante en el expediente CPA No. 1133-13 respecto a la decisién de archivo
que se ordend en el Auto de fecha 10 de febrero de 2016.

DECISION

La falta de precision y claridad en la formulacién de cargos respecto del
disciplinado ULISES DUENAS VILLAMIZAR, constituye una grave
perturbacion a los derechos fundamentales del disciplinado al debido proceso
y el derecho de defensa, pues aunque se describio fa imputacion factica frente
a las normas legalmente infringidas, erradamente se sefialé en el cargo Gnico
que su presunta omision al deber funcional como supervisor se imputaba
cuando ostentaba la calidad del mismo en el Contrato No. 304 del 26 de junio
de 2011, cuando del hilo procesal desprende que la presunta falta se causd
cuando era supervisor del Contrato No. 314 del 29 de junio de 2011, ia
flagrante violacion a fos derechos del disciplinado se repiten nuevamente,

%] cuando el a quo falla e proceso una vez determinada la conducta constitutiva

de falta como GRAVE CU LPOSA, sancionando al sefior ULISES DUENAS
VILLAMIZAR por ser supervisor del Contrato No. 304 del 29 de junio de 2011,
para la época de los hechos, sin que haya ejercido una defensa sobre el cargo
formulado.

Asi las cosas, es evidente de los anteriores planteamiento, que concurren
frente a las actuaciones adelantadas porel a quo la vulneracion a los derechos
constitucionales al debido proceso y derecho a la defensa, configurandose asi
las causales de nulidad contempladas en los numerales 2 y 3 del articuio 143
de la ley 734 de 2002, en consecuencia, el Personero Municipal de
Bucaramanga con funciones asignadas, dentro de la faculiad oficiosa
procedera a declarar la nulidad de todo lo actuado a partir, inclusive, del Auto
de fecha 10 de febrero de 2016, por medio del cual la Delegada para I3
Vigilancia Administrativa en io Policivo y en lo Judicial de la Personeria de
Bucaramanga, formulo pliego de cargos al sefior ULISES DUENAS
VILLAMIZAR y ordend la terminacién de la actuacion y el archivo definitivo del
proceso contra LUDBIN GOMEZ MARTINEZ.

El articulo 145 de la Ley 734 de 2002, establece:

(...)Articulo 145. Efectos de la declaratoria de nulidad. La deciaratoria de
nulidad afectarg la actuacion disciplinaria desde el momento en que se
presente la causal. Asi lo sefialara el funcionario competente y ordenaré que
se reponga la actuacion que dependa de la decision declarada nula.

La declaratoria de nulidad de la actuacién disciplinaria no invalida las pruebas
allegadas y practicadas legalmente.(.. )

Como efecto de Ia misma, se ordenard reponer, por parte del A-quo la
actuacion que resulta afectada con ia decision; a su vez las pruebas allegadas
y practicadas legalmente en las dos instancias conservaran plena validez.

En mérito de lo expuesto,

PERSONERIA DE BUCARAMANGA, DERECHQ A LA CIUDAD,—t
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RESUELVE

PERSONERIA PRIMERO: Decretar de oficio la Nulidad de la actuacion disciplinaria
DE BUCARAMANGA adelantada dentro del proceso Radicado CPA No. 1133 de 2013, a partir del
Derecko o ta cindad Altto de Pliego de Cargos de fecha 10 de febrero de 2016 inclusive, por las

razones expuestas en la parte motiva.

ey TERCERO: Devolverlas diligencias a la oficina de origen, para que se reponga
la actuacion declarada nula Y se prosiga con la investigacion disciplinaria,
ﬁ conservando las pruebas allegadas Y practicadas legalmente.

SEGUNDO: Las pruebas allegadas y practicadas legalmente en las dos
instancias conservaran plena validez.

CUARTO: Notificar personalmente a los sujetos procesales la determinacion
tomada en esta providencia.

%\ En caso que no pudiere notificarse personalmente, se fijara estado en los
%] términos previstos en la Ley.

QUINTO: Remitase copia de la presente providencia a la Viceprocuraduria
General de la Nacidn, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY-RAQ _ QRS
Personer ramanga (D)

Proyectd: Zuima E.
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